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MEDIACJA W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYIJNYM

Abstrakt. Instytucja mediacji administracyjnej jest instrumentem prawnym stuzagcym do polubownego za-
tatwienia sprawy. Gtéwnymi celami mediacji sa: szybkos¢ postepowania, wzbudzenie zaufania obywateli do
organu administracyjnego oraz wiekszy udziat stron w ksztattowaniu tresci rozstrzygniecia zapadajacego
w postepowaniu administracyjnym. Taki charakter podkreslajg standardy kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. W artykule skupiono sie na analizie przepiséw KPA regulujacych te instytucje. Podjeto rowniez
prébe wyjasnienia istoty postepowania mediacyjnego oraz najwazniejszych przyswiecajacych mu zatozen.
Zarazem zostato uwzglednione odniesienie do innych odformalizowanych form zakonczenia postepowania
administracyjnego, tj. ugody administracyjnej oraz umowy administracyjnej. Tekst zawiera takze rozwazania
na gruncie praktycznym, na podstawie ktorych zostaty przedstawione najwazniejsze zagrozenia dla efektyw-

nosci mediacji.

Stowa kluczowe: mediacja, szybkos¢ postepowania, organ administracji publicznej

WSTEP

Mediacja jest jedna z metod alternatywnego rozwigzy-
wania sporéw. W tym przypadku to same strony wspot-
pracuja w celu wypracowania porozumienia w sprawie
oraz zatwierdzaja jego tre§¢. Ciekawym zabiegiem byto
uregulowanie tego instrumentu prawnego w ramach po-
stepowania administracyjnego. Wynika to z tego, iz pra-
wo administracyjne cechuje sie brakiem réwnorzednosci
stron, a wrecz w relacji organ-podmiot to organ odgry-
wa nadrzedng role. Wystepuje tutaj stosunek administra-
cyjno-prawny. Gléwnym celem mediacji jest polubowne
rozwigzanie sporu, co podkresla sam kodeks postepo-
wania administracyjnego (Morawski, 2005). Niewatpli-
wa zaletg tego rozwigzania jest zaangazowanie w prze-
bieg postepowania wigkszej grupy zainteresowanych

podmiotéw, co moze korzystnie wplynaé na efektyw-
no$¢ postepowania administracyjnego oraz skrdcenie
czasu potrzebnego na rozpatrzenie sprawy. Wydaje sie,
ze mediacja koreluje z innymi zasadami kodeksowymi,
tj. szybkoscia postepowania (art. 12 KPA), zasadg zaufa-
nia obywateli do organu (art. 8 KPA) i zasadami polu-
bownego zatatwiania sporéw (art. 13 KPA).

KONSTRUKCJA PRAWNA ORAZ ZAKRES
ZASTOSOWANIA MEDIACJI W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM

Mediacja w zalozeniach sprowadza si¢ do wiekszego za-
angazowania w sprawe stron postepowania administra-
cyjnego oraz daje im mozliwo$¢ udzialu w ksztaltowa-
niu koncowego rozstrzygniecia. Pomimo dtugoletniego
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wystepowania tej instytucji w postepowaniu sgdowo-ad-
ministracyjnym, to jej istnienie na gruncie postepowa-
nia administracyjnego stanowi swoiste novum. Nawig-
zuje do tego artykul 13 KPA, zobowigzujacy organ do
polubownego zalatwienia sprawy w zakresie rozwigzy-
wania kwestii spornych oraz ustalenia praw i obowiaz-
kow stron postepowania we wszystkich sprawach, kto-
rych charakter na to pozwala (Ustawa, 1960). Mediacja
dla przedsigbiorcéw to bardzo atrakcyjne rozwiazanie,
a powoddw tego stanu rzeczy jest kilka. Najwazniejszym
z nich wydaje si¢ skrocenie czasu potrzebnego na roz-
wigzanie sprawy dotyczacej dzialalno$ci gospodarczej,
np. w kwestii wydania zezwolen lub koncesji. Organy
administracyjne pomimo uregulowanych terminéw in-
strukcyjnych na wydanie rozstrzygnigcia sprawy w danej
kwestii nie sg nimi zwigzane, co cz¢sto skutkuje dltugim
okresem oczekiwania. Natomiast w przypadku rozwia-
zania sprawy dzieki mediacji, przedsiebiorca ma moz-
liwo$¢ wypracowania szybszego zakonczenia sprawy
rozpatrywanej przed organem administracyjnym. Ma to
istotne znaczenie z uwagi na problematyke oraz ryzyko,
ktore cechuje prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Udzial stron w alternatywnym prowadzeniu spra-
wy ma charakter dobrowolny. Jest to uprawnienie, a nie
obowigzek. Zgody na mediacje nie mozna domniemy-
wag, lecz musi ona wynika¢ z o$wiadczenia wyrazone-
go przez strone (Przybysz, 2017). Nie mozna traktowac
owej zgody tylko jako checi udzialu w tego rodzaju po-
stepowaniu, ale réwniez jako aprobate polubownego
zakonczenia sprawy przez stron¢. Ma to zastosowanie
na kazdym etapie tego postepowania, dlatego tez wy-
cofanie zgody na mediacje przez uprawniony podmiot
uniemozliwia dalsze ich prowadzenie. Nalezy zauwazy¢,
ze wycofanie zgody na mediacje nie wywoluje zadnych
negatywnych skutkéw wzgledem osoby, ktéra tego do-
konata'. Dodatkowo zasada dobrowolnosci dotyczy za-
réwno petentdw, jak i samego organu administracyjnego
(Wyrok WSA w Krakowie, 2018).

Na cele tej alternatywnej metody zakonczenia spra-
wy wskazuje art. 96a § 3 KPA: ,Celem mediacji jest wy-
jasnienie i rozwazanie okolicznosci faktycznych i praw-
nych sprawy oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej

! Nastgpilo zwiekszenie wykorzystania mediacji poprzez
zmiang art. 114 KPA ,w sprawie, w ktorej toczy sie postepowa-
nie administracyjne, strony moga zawrze¢ ugodg, jezeli charakter
sprawy na to pozwala i nie sprzeciwiaja si¢ temu przepisy szcze-
golne” (Morek, 2008).
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zalatwienia w granicach obowigzujacego prawa, w tym
przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody” (Ustawa,
1960). Do katalogu najczesciej podawanych zasad od-
noszacych sie do mediacji nalezg zasady: dobrowolno-
$ci, bezstronno$ci, neutralnosci i poufnosci. Zostaty one
réwniez wskazane na gruncie przepiséw KPA reguluja-
cych mediacje. Mediacja ma zastosowanie zaréwno do
postepowania toczacego sie pomiedzy stronami przed
organem (ujecie horyzontalne), jak i pomiedzy organem
a strong lub stronami (ujecie wertykalne). Tak nakre-
$lony zakres wykorzystania postepowania mediacyjne-
go pozwoli unikng¢ w znacznej mierze ewentualnych
postepowan odwolawczych oraz wszczynania postepo-
wania sagdowo-administracyjnego przez strone¢ od roz-
strzygnie¢ organu w danej sprawie. Spowodowane jest to
tym, ze to sama strona brata czynny udzial w ksztattowa-
niu rozstrzygniecia w jej wlasnej sprawie, a co wiecej —
zaaprobowala jego tres¢.

Warto zwrdci¢ uwage na charakterystyke osoby,
ktéra prowadzi postepowanie mediacyjne. Chociaz nie
zostalo to uregulowane wprost, zasada dobrowolno-
$ci ma réwniez odniesienie do tego podmiotu. Nalezy
dostrzec, ze mediatorowi przystuguje prawo odmowy
przeprowadzenia mediacji. W kwestii wyrazenia zgody
wystepuje analogia do udzielania przez strone¢ aproba-
ty na udzial w postegpowaniu (Wyrok WSA w Krakowie,
2018). Mediator jest zobowiazany do poinformowaniu
organu, przed ktérym rozpatruje sie¢ sprawe, o odmowie
prowadzenia przez niego mediacji z uwagi na okoliczno-
$ci mogace wskazywac na stronniczo$¢ tego podmiotu
w stosunku do jednej ze stron postepowania. Organ jest
w tej sytuacji zwigzany zawiadomieniem. Brakuje jednak
mozliwo$ci podniesienia zarzutu przez samg strone co
do stronniczoéci osoby mediatora (Wegner, 2018). Re-
gulacja art. 96g § 1 KPA wskazuje, iz pracownik organu
nie moze by¢ mediatorem w sprawie rozstrzyganej przed
organem z uwagi na jego powigzanie ze sprawg oraz po-
siadaniem przez niego, chociazby w minimalnym stop-
niu, interesu w rozstrzygnieciu sprawy. Okolicznosci
braku mozliwo$ci prowadzenia przez dang osobe me-
diacji majg charakter uprzedni lub nastepczy. To znaczy,
Ze moga wystapic przed przystgpieniem do mediacji lub
dopiero w trakcie jej prowadzenia, np. w sytuacji stron-
niczo$ci mediatora podczas polubownego zalatwiania
sprawy, powiazania towarzyskiego lub zawodowego me-
diatora z jedng ze stron. Tak wiec odwolanie do art. 24
§ 11§ 2 KPA nie wyczerpuje okolicznosci $wiadczacych
o braku bezstronno$ci mediatora.


http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2021.00116

Nasiadka, . (2021). Mediacja w postepowaniu administracyjnym. Intercathedra 1(46), 37-42.
http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2021.00116

Waznym atrybutem osoby prowadzacej mediacje jest
jej bezstronnos¢. Zasada bezstronnosci w KPA jest uregu-
lowana identycznie z t3 na gruncie postepowania cywil-
nego (Ustawa, 1964). Mediator powinien podczas prze-
prowadzania mediacji zapewni¢ stronom réwny udziat
w postepowaniu. Nie moze on proponowaé rozwigzan
korzystnych tylko z perspektywy jednej ze stron ani wy-
powiadac sie w sposéb, ktory wywotuje obiektywne prze-
konanie o jego stronniczosci (Przybysz, 2017). Mediatora
obowigzuje zachowanie poufnosci co do informacji przez
niego uzyskanych w wyniku prowadzonego przez niego
postepowania. Postepowanie jest prowadzone z wylacze-
niem jawnosci. Powinno to zapewni¢ mozliwos¢ swo-
bodnego wypowiadania si¢ stron, co wydaje sie by¢ jak
najbardziej stuszne. Ujawnieniu powinny podlega¢ tylko
informacje, ktére dotyczg ostatecznego ksztattu porozu-
mienia zawartego w protokole mediacji. Stanowisko to
potwierdza art. 96j § 3 KPA. Do poufnosci zobligowani
sa mediator, strony oraz inni uczestnicy bioracy udziat
w mediacji. Gwarancja procesows jest art. 84 § 4 KPA,
wylaczajacy mozliwos¢ przestuchania mediatora w cha-
rakterze $wiadka co do informacji, ktore uzyskat w zwigz-
ku z przeprowadzaniem mediacji. Naruszenie tajemnicy
bedzie skutkowalo odpowiedzialnoscig odszkodowawcza
z art. 415 KPC (Przybysz, 2017; Ustawa, 1964). Jednakze
zdarzaja si¢ wyjatki. Podmioty biorgce udzial w postepo-
waniu polubownym moga zosta¢ zwolnione z obowigzku
poufnosci za zgoda obu stron. Zgoda dla celéw dowodo-
wych powinna by¢ wyrazona w formie pisemnej>.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY SPRAW
ROZPOZNAWANYCH W POSTEPOWANIU
MEDIACYJNYM

Zakres spraw, w ramach ktdérych istnieje mozliwo$é
zastosowania mediacji, zostal przedstawiony w sposéb
szeroki i nieostry. W art. 96a § 1 KPA stwierdzono, iz
w toku postepowania (réwniez na etapie odwotania od
decyzji) mozna skorzysta¢ z mediacji, o ile charakter
sprawy na to pozwala. Takie podejscie moze mie¢ istot-
ne znaczenie w przypadku:

a) spraw, w ktérych wystepuje wielo$¢ stron,

b) spraw, w ktorych moze zosta¢ zawarta ugoda,

2 Odmienne stanowisko prezentuje J. Wegner. Wynika z nie-
go, iz prawo do zwolnienia z tajemnicy przystuguje temu uczest-
nikowi, ktéry ujawnia w mediacji okre$lone fakty. Uczestnik ten
ma mozliwo$¢ okre$lenia zakresu zwolnienia (Wegner, 2018).
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¢) spraw, w ktérych organ ma zamiar wydac¢ decyzje
na niekorzy$¢ adresata i moze si¢ spodziewac od-
wolania ( organ bedzie strong mediacji ),

d) spraw, w ktorych wniesiony zostal srodek odwo-
tawczy od orzeczenia wydanego w pierwszej in-
stancji (organ i w tym przypadku bedzie strong
mediacji) (strona internetowa: www.sejm.gov.pl).

Mediacja moze przyczyni¢ sie do rozwigzywania
spraw o skomplikowanym stanie faktycznym (np. zlo-
zona sprawa o wydanie pozwolenia na budowe) lub tez
spraw o duzej doniosto$ci spotecznej (np. w kwestii inwe-
stycji infrastrukturalnych). Widoczny jest w tych dwdéch
przypadkach charakter wyjasniajacy zastosowania tego
rodzaju polubownego postgpowania. Nalezy zwrdcié
uwage rowniez na wydzwiek prewencyjny, ze wzgledu na
to, iZ porozumienie wypracowane podczas mediacji z re-
guly pozwala na unikniecie dalszej drogi odwotawczej.
Jest to nie tylko korzystne z perspektywy stron proceso-
wych, ale réwniez z uwagi na ekonomike postepowania
administracyjnego. Wykorzystywanie mediacji, jak to
wynika z art. 96a § 1 KPA, nie ogranicza si¢ wylacznie
do postepowan o charakterze spornym, ale obejmuje tez
sprawy, w ktérych wystepuje konflikt interesu publicz-
nego z interesem indywidualnym jednostki, wywotany
nalozeniem na strone obowiazku ograniczenia upraw-
nien lub tez przyznaniem jej uprawnienia. Jednakze me-
diacja nie moze zosta¢ wykorzystana w przypadku, gdy
organ nie ma zadnego zakresu uznaniowosci, a w danej
sprawie stosuje si¢ normy bezwzglednie obowigzujace.

MEDIACJA A INNE REGULACJE KODEKSU
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

W ramach omawiania innych form niewladczego roz-
strzygania spraw, w pierwszej kolejnosci nalezy skupi¢
uwage na ugodzie administracyjnej. Ugoda uregulo-
wana zostala w rozdziale 8 KPA i oznacza porozumie-
nie stron postepowania administracyjnego majacych
sprzeczne interesy i dokonujacych pewnych wzajem-
nych ustepstw co do swych praw i obowiagzkow. Tres¢
ugody administracyjnej zastepuje decyzje administra-
cyjna po uprzedniej weryfikacji pod katem zgodnosci
z prawem i dokonaniu jej zatwierdzenia przez organ
administracyjny. Pomimo takiego rozwigzania ugoda
budzi liczne kontrowersje. Z jednej strony w doktrynie
istnieja stanowiska wskazujgce na wystepowanie pod-
czas zawierania ugody wiekszej autonomii stron, za$
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organ ogranicza swoje dzialanie do zatwierdzenia po-
rozumienia po uprzedniej kontroli z przepisami prawa.
Jednakze w doktrynie podnoszone sg réwniez stanowi-
ska zwracajace uwage na to, ze ugoda administracyjna
nie jest alternatywng forma rozwigzania spornej kwestii
pomiedzy stronami, gdyz i tak organ administracyjny
podczas zatwierdzania decyzji sugeruje si¢ wlasnymi
przemysleniami w tej sprawie. Przez to widoczne staje
sie, ze zarowno podczas klasycznego wydawania decyzji,
jak i przy zastosowaniu ugody zapada identyczna decy-
zja. Brzmienie przepiséw ustawowych regulujacych te
kwestie nie utatwia udzielenia jednoznacznej odpowie-
dzi na to pytanie (Czajer, 2017).

Kolejng warta wspomnienia instytucjg jest zapro-
ponowana w ramach projektu nowelizacji KPA umowa
administracyjna (Projekt ustawy o zmianie ustawy KPA,
2018). Byta ona wzorowana na rozwigzaniach niemiec-
kich. Sprowadzala si¢ do zawarcia umowy pomiedzy
strong a organem administracji publicznej. Samo poro-
zumienie zastepowalo wydanie aktu administracyjnego,
jednakze pomyst tych zmian nie doszedt do skutku.

Pomimo rozszerzenia przez ustawodawce zakre-
su stosowania ugody administracyjnej (Projekt ustawy
o zmianie ustawy KPA, 2018) znaczace nadzieje pokla-
dano w uregulowaniach dotyczacych mediacji. To wia-
$nie to postepowanie zastgpito i jednoczesnie polaczylo
rozwigzania zaproponowane na gruncie ugody admini-
stracyjnej oraz umowy administracyjnej (Bies-Srokosz
i Blasiak, 2018 ).

W ostatnich latach widoczna jest zmiana postrzega-
nia administracji publicznej. Coraz czgsciej organy reali-
zujg swoje zadania metodami odformalizowanymi. Ob-
serwuje sie¢ wykorzystywanie umoéw cywilnoprawnych.
Zauwazalne jest to m.in. w partnerstwie publiczno-
-prywatnym oraz zamoéwieniach publicznych. Potrzeba
upraszczania procedur administracyjnych i zwiekszania
dostepu spoteczenstwa do urzedow staje sie¢ podstawa
oraz bodzcem do unowocze$niania i modyfikowania
prawnych form dzialania administracji publiczne;j.

OCENA EFEKTYWNOSCI POSTEPOWANIA
MEDIACYJNEGO Z UWAGI NA SPOSOB REGULACJI
W RAMACH KODEKSU POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

W zalozeniach postepowanie mediacyjne to bardzo
dobra instytucja wprowadzona na grunt polskiego po-
stepowania administracyjnego. Przyczynami tego jest
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znaczne skrocenie czasu postepowania, odformalizo-
wanie i uelastycznienie postepowania, wieksza zaanga-
zowanie wynikiem sprawy samych zainteresowanych
petentéw, zmniejszenie kosztow prowadzenia sprawy,
poufno$¢ mediacji, mozliwos¢ unikniecia postepowania
odwolawczego i kontroli sgdowo-administracyjnej oraz
lepsza komunikacja pomiedzy stronami (Kocot-Lasz-
czyca i Laszczyca, 2018 r.).

Pomimo wielu zalet mediacji wcigz nie wykorzystuje
si¢ powszechnie do rozstrzygania spraw administracyj-
nych. Powodéw tego jest kilka, lecz wszystkie dotycza
braku gtebszej refleksji ustawodawcy przy adaptacji tego
rozwigzania na grunt administracji publicznej. Polski
aparat administracyjny opiera si¢ przede wszystkim na
stosunku administracyjnym, ktéry objawia sie w pod-
porzadkowaniu samego petenta wladczym dziataniom
organu (Sitek, 2016). Takie rozumienie dziatania admi-
nistracji wynika z tradycji oraz ugruntowanej praktyki.
W wyniku tego organy nie sg przygotowane na zupetnie
inne podejscie do rozpatrywania spraw, ale réwniez sam
petent nie ma wystarczajacej $wiadomosci prawnej, by
przejmowac inicjatywe w ksztaltowaniu tre$ci prawnie
wigzacego rozstrzygniecia.

Liczne watpliwo$ci moze budzi¢ réwniez sam okres
mediacji. W przypadku skierowania sprawy do mediacji
postepowanie w danej sprawie moze zosta¢ zawieszone
przez organ nawet na trzy miesigce. Jest to watpliwe roz-
wigzanie, jezeli wezmie si¢ pod uwage, Ze strona, skladajac
propozycje checi polubownego rozwigzania sprawy, dazy
jedynie do przewleklosci postepowania. W tym momen-
cie racjonalne wydaje si¢ skrocenie czasu mediacji. Najko-
rzystniej przeznaczy¢ na to miesigc. Jest to wystarczajacy
czas, by strony mogly wypracowac stosowne porozumie-
nie. Pozwala to faktycznie przy$pieszy¢ postepowanie, bez
niepotrzebnego przedtuzania w rozpatrywaniu sprawy.

Sformutowanie wymagan stawianych przed media-
torem pozostawia sporo niejasnosci. Art. 96d § 2 KPA
stanowi, iz powinien on wykazywaé wiedze dotyczaca
problematyki poruszanej w sprawie, lecz nie musi zna¢
przepisdw prawa w zakresie rozpoznawanej sprawy.
Stwarza to mozliwo$¢ niezaakceptowania porozumie-
nia przez organ administracyjny z uwagi na naruszenie
przepiséw prawa, pomimo dojécia pomig¢dzy stronami
do wypracowania porozumienia w ramach postgpowa-
nia mediacyjnego. Strona pomimo wypracowania kon-
sensusu nie ma gwarancji zawarcia tych postanowien
w koncowym rozstrzygnieciu sprawy. Tak wiec jedyna
droga bedzie odwotanie si¢ od decyzji organu czy tez
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skorzystanie z kontroli sgdowo-administracyjnej. Po-
woduje to spadek atrakcyjno$¢ mediacji z uwagi na to,
ze porozumienie pomiedzy stronami sprawia wrazenie
iluzorycznego, co jest odwrotnym skutkiem do celéw
stawianych przez ustawodawce.

Niewlasciwie zredagowany wydaje si¢ by¢ rowniez
art. 96a § 1 KPA dotyczacy dopuszczalnosci mediacii,
a zwlaszcza okoliczno$ci uzasadniajacych zawiado-
mienie stron o mozliwosci przeprowadzenia mediacji.
Czynno$¢ ta inicjuje postepowanie mediacyjne. Moze
sie to odby¢ z urzedu lub na wniosek. Przepisy milcza
w kwestii zwigzania wnioskiem organu administracji
publicznej. W doktrynie przedstawia sie, zeby wniosek
strony wigzat organ z uwagi na dobrowolno$¢ stron co
do brania udzialu w postgpowaniu mediacyjnym. Jed-
nakze w przepisach nie poruszono tej kwestii, przez to
organy uzalezniajg inicjacje postepowania mediacyjne-
go od wlasnej oceny dotyczacej dopuszczalnosci me-
diacji w sprawie (Wilbrandt-Gotowicz, 2019). Proble-
matyczna jest rdwniez forma postanowienia o odmowie
przeprowadzenia mediacji. Organ w tym przypadku
wydaje niezaskarzalne postanowienie (Wilbrandt-Goto-
wicz, 2019). Ogranicza to mozliwo$¢ skorzystania z kon-
troli sadowej owego postanowienia. Jest to spowodowa-
ne brakiem wlasciwoséci sadu w kwestii rozpatrywania
tego rodzaju spraw. Odmowa jest oparta na art. 3 § 2 pkt
4 PPSA (Ustawa, 2002). Skutkuje to ograniczeniem do-
browolnos¢ stron w zakresie inicjacji oraz przystapienia
do postepowania mediacyjnego

PODSUMOWANIE

Reasumujac, rozwazania dotyczace mediacji na gruncie
postepowania administracyjnego nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, pomimo licznych niedociagnie¢ poczynionych
przez polskiego ustawodawce. Jest to zmiana, ktora
w przyszlosci moze w znaczny sposéb odformalizowa¢
postepowanie administracyjne. Aby jednak doprowa-
dzi¢ do wigkszej elastycznodci rozwigzywania spraw
oraz wzmozonej aktywnosci stron, potrzebna jest dluz-
sza praktyka w kwestii stosowania tego rodzaju poste-
powan. Spowoduje to zauwazenie po stronie organu ko-
rzy$ci ptynacych z takiej formy dzialania, a jednocze$nie
zwiekszy $wiadomo$¢ prawng petentéw. Réwniez sam
ustawodawca powinien usung¢ niedociagniecia legisla-
cyjne, ktore zmniejszajg efektywno$¢ oraz atrakcyjnosé
mediacji w postepowaniu administracyjnym.
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MEDIATION IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Abstract. The institution of administrative mediation is a legal instrument, i.e. a means of amicable settlement.
The main goals of mediation are: speed of the procedure, the principle of citizens' trust in the administrative
body and greater participation of the parties in shaping the content of the decision made in administrative
proceedings. Such character is emphasized by the standards of the Code of Administrative Procedure. The ar-
ticle focuses on the analysis of the CAP provisions regulating this institution. The focus was on explaining the
essence and the most important assumptions of the mediation procedure. In addition, a reference to other
informal forms of termination of administrative proceedings was included, i.e. an administrative settlement
and an administrative contract. The text also includes practical considerations on the basis of which the most
important threats to the effectiveness of mediation have been presented.

Keywords: mediation, speed of proceedings, public administration body
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